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Ad am Müller. 


Leipzig, 


den 31. Oktober 1817. 


. 5 dem zweiten Bande der Goͤtheſchen Briefe aus Ita⸗ 
lien findet ſich bey Veranlaſſung einer gerechten Wuͤrdi⸗ 
gung der Verdienſte des heiligen Philipp von Neri 
die folgende merkwuͤrdige Aeußerung: d 
„Doch bedeutender muß es auffallen, daß gerade dies 
„zu Luthers Zeit geſchah und daß mitten in Rom ein 
„tuͤchtiger, gottesfuͤrchtiger, energiſcher, thaͤtiger 
„Mann gleichfalls den Gedanken hatte, das Geiſtliche, 
„ja das Heilige mit dem Weltlichen zu verbinden, das 
„Himmliſche in das Sekulum einzufuͤhren, und dadurch 
„ebenfalls eine Reformation vorzubereiten. Denn hier 
„liegt doch ganz allein der Schluͤſſel, der die Gefaͤngniſſe 
„des Papſtthums oͤffnen und der freien Welt ihren 
„Gott wiedergeben ſoll.“ 

Es iſt nicht etwa die einem großen Heiligen der Roͤmi⸗ 
ſchen Kirche erwieſene Gerechtigkeit, und nicht die freimuͤ⸗ 
thige Anerkennung von Tugenden, welche einem großen s 
Theile der chriſtlichen Welt gaͤnzlich unbekannt ſeyn, oder 
verdaͤchtig erſcheinen moͤgen, ſondern es iſt die unter den 
angefuͤhrten Worten hervorleuchtende richtige und ruhige 
Anſicht der Reformationshaͤndel ſelbſt, welche die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Zeit im hohen Grade verdient. | 

unter dem Geräufche, welches das ruͤckkehrende Refor⸗ 
mationsjubilaͤum veranlaßt hat, ſcheint ſich der eigentli⸗ 
che Gegenſtand der Feier mehr verhuͤllt als mit Klar⸗ 
heit vergegenwaͤrtigt zu haben. Die citirten Worte be- 
zeichnen dieſen Gegenſtand hoͤchſt treffend, indem ſie dem 
Gedanken das Himmliſche in das Sekulum ein, oder 
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vielmehr zuruͤckzufuͤhren, und der Abſicht eine Reforma⸗ 
tion vorzubereiten, nicht aber einem vermeintlichen Werke, 
einer angeblich abgeſchloſſenen That, die Ehre geben. Es 
ſind der Gedanke und die Abſicht einer Reformation der 
Kirche im Haupte und in den Gliedern, welche allen Glau⸗ 
benshelden des rzten bis zum 1 5ten Jahrhundert gemein 
waren, und welche von da an bis jetzt alle Herzen, die 
fich nach einer Höheren Gemeinſchaft als der des Marktes 
und der taͤglichen Beduͤrfniſſe ſehnen, ſichtlich erfuͤllet haben. 
Indem wir wahrnehmen, daß Herr von Goͤthe bereits 
vor dreißig Jahren dieſe ſehr bedingten Aeußerungen uͤber 
die Reformation niederſchrieb, und zugleich bedenken, wie 
die Ueberzeugung: daß durch die lutheriſche Reformation 
nichts Poſitives und Bleibendes bewirkt, ſondern eigentlich 
nur die Abſicht einer Reformation rege erhalten worden 
ſey, — erſt ſeit wenigen Jahren allgemein geworden iſt, ſo 
erkennen wir auch hier den großen Autor wieder, dem es 
gegeben war, ſeinem Jahrhunderte ſo oft um ein halbes 
Menſchenalter im Urtheilen vorzugreifen. N 
Gewiß war es eine merkwuͤrdige Erſcheinung, daß gera⸗ 
de in den letzten Jahren vor dem dermaligen Reformations⸗ 
jubilaͤum und gerade in dem Mittelpunkte des proteſtanti⸗ 
ſchen Europa, der Drang nach Wiederherſtellung kirchli⸗ 
cher Formen in ſo vielfaͤltigen Schriften laut wurde; 
noch merkwuͤrdiger, weil während einerſeits die ſogenannte 
rationale, alfo ſchlechthin unlutheriſche und irreligioſe An⸗ 
ſicht der Dogmen die Oberhand behielt, andrerſeits um ſo 
hartnaͤckiger nach kirchlicher Disciplin, nach einer Form 
ohne Inhalt, kurz nach der Herſtellung gerade deſſen ge⸗ 
ſtrebt wurde, wogegen die Reformation mit dem meiſten 
Erfolge gekaͤmpft hatte. So auffallend das Beſtreben, ei⸗ 
ne proteſtantiſche oder evangeliſche Kirche erſt zu errichten 


a 


demjenigen erſcheinen muß, der zugleich das dreihundert⸗ 


jährige Beſtehen derſelben zu feiern aufgefordert wird, fo 
ſchwer wuͤrde man dieſem Widerſpruche dadurch entgehen 
koͤnnen, daß man ihn fuͤr einen gewoͤhnlichen Wortſtreit 
der Schulen und der Meinungen erklaͤren wollte. Denn es 
handelt ſich hier keineswegs um bloße Privataͤußerungen. 
Mächtige Regierungen, von den edelſten Motiven geleitet, 
haben in weltkundigen Aktenſtuͤcken ihren Eifer fuͤr die wuͤr⸗ 
dige Feier des Reformationsfeſtes, und fuͤr die Herſtellung 
der untergegangenen aͤußeren Kirchenformen, ſo wie ihre 
Geringachtung aller Differenzen im Betracht der Dogmen 
zu gleicher Zeit und faſt mit demſelben Federſtriche zu er⸗ 
kennen gegeben. Ferner hat der Gedanke, das Reformati⸗ 
onsfeſt durch aͤußere Kirchenvereinigungen und durch ge⸗ 
genſeitiges Angeloͤbniß völligen Beilegens der unentſchie⸗ 


denen Glaubensdifferenzen, alſo durch voͤllige Vergeſſen⸗ 


heit der Dogmen, oder Verbannung derſelben von dem Le⸗ 
ben in die Schule zu feiern, auch im Publikum ſehr aus⸗ 
gebreiteten, obſchon nicht allgemeinen. Beifall gefunden. 
Nun aber iſt, wie jeder, der die chriſtliche Dogmengeſchich⸗ 

te gruͤndlich kennt, beſtaͤtigen wird, die Differenz zwiſchen 


der Reformirten und der Lutheriſchen Confeſſion ſo groß, 


als die Kluft zwiſchen der bloß geſunden und der von dem 


Glauben erhoͤheten Vernunft, und fo unaufloͤslich, daß 


man in Zeiten, wo das Dogma an ſich ſelbſt noch in An⸗ 
ſehn ſtand, eine Vereinigung nicht eher fuͤr moͤglich halten 
wollte, als dann, „wann Feuer und Waſſer ſich vereinigen, 
jenes dieſes nicht mehr trocknen, dieſes jenes nicht mehr 
loͤſchen wuͤrde.“ “) Da aber auch der Held des Jubelfe⸗ 


ſtes der Reformation uͤber keinen Punkt ſo ſtandhaft und 


unerbittlich erſcheint als uͤber dieſen, und das Wort egt 
) Joh. Müller allg. Geſchichte Th. 3. S. 133. 
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als die letzte und innerſte Citadelle des Glaubens mit einem 


Heldenmuthe vertheidigt, deſſen Andenken ſehr wahrſchein⸗ 


lich den Ruhm feiner uͤbrigen Thaten noch überleben wird, i 


— fo verwirrt ſich das Bild, welches man ſich von dem 
eigentlichen Gegenſtande der vielverkuͤndigten Feier des 


3ften October entwerfen möchte, mehr und mehr. Wäre 


Luther der Gegenſtand, ſo koͤnnte man nicht ſein Anden⸗ 
ken gerade auf eine Weiſe begehn wollen, die ihn in der 
tiefſten Stelle ſeines Herzens verwunden und allem, was er 
perſoͤnlich gethan, unbedingt widerſprechen wuͤrde: ware es 
die Reformation, ſo koͤnnte man nicht gerade ihre ent⸗ 
ſchiedenſten Grundſaͤtze, den Ernſt in der Erforſchung des 
Dogma und die Gleichguͤltigkeit gegen die aͤußere kirchliche 
Form aufheben und umkehren wollen. 

Hiezu kommt nun noch, daß. die zu maͤnnlichem Antheile 
an dem dermaligen Jubelfeſte berufenen ſich ſehr wohl der 
Vorgaͤnge des Jahres 1801 zu erinnern wiſſen und ſaͤmmt⸗ 
lich bezeugen koͤnnen, daß damals von einer Jubilar⸗ 


feier des Cheiſtenthums ſelbſt nicht die Rede ge⸗ 


wefen iſt, daß alſo die dermaligen Anſtalten auf eine noch 
groͤßere und preiswuͤrdigere Stiftung als die des Erloͤſers 
ſelbſt zu deuten ſcheinen. Da nun aber anerkanntermaßen 
durch die Lutheriſche Reformation nichts nachhaltiges geſtif⸗ 
tet iſt, ſondern man vielmehr erſt jetzt zur Stiftung ſchrei⸗ 


tet, und da nicht einmal der Ausweg bleibt, daß man die 


—— 


Freude uͤber eine vollbrachte Losſagung von der alten Kir⸗ 


che fuͤr den Gegenſtand des Feſtes halten koͤnnte, weil eine 
ſolche weder mit dem Geiſte der chriſtlichen Allianz und der 
allgemein ausgeſprochenen nicht bloß duldenden, ſondern 
bruͤderlichen Geſinnungen, noch mit der oͤffentlich kundge⸗ 
gebenen Geringachtung gegen alle Differenzen uͤber das 
Dogma, vereinbar ſeyn würde, fo ergiebt ſich die ſonder⸗ 
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babe Erſcheinung der weitverbreiteten Begeiſterung füreine 
Feier, deren Veranlaſſung und Zweck faſt mit eben ſo leb⸗ 


= hafter Begeiſterung abgelehnt und verworfen wird. 


Wollte man ſagen die Herſtellung des ſchrift⸗ 
lichen Wortes der heiligen Buͤcher in ſeine 
Rechte, wie ſie durch Luther vollzogen worden ſey, genuͤ⸗ 
ge allein fehen eine folche Feier zu rechtfertigen, fo würde 
man daneben einraͤumen muͤſſen, daß es in der Reformation 
nicht auf eine bloße Herſtellung der Rechte des heiligen 


Buchſtabens, ſondern auf die unbedingte Alleinherrſchaft 


dieſes Buchſtabens abgeſehen geweſen. Dann aber wuͤrde 
man einerſeits eben ſo wenig der unwiderſtehlichen Argu⸗ 


mentation Fichtes uͤber die Herleitung des Buchſtabens 


aus der Tradition, als andrerſeits dem Ausſpruche dieſes 


Buchſtabens ſelbſt entgehen koͤnnen; weil an einer der be⸗ 


kannteſten Stellen der heiligen Schrift nicht das Wort ſon⸗ 
dern gerade die Fleiſchwerdung des Wortes fuͤr den Charak⸗ 
ter des Chriſtenthums ausgegeben wird, und weil nicht 
gelaͤugnet werden kann, daß das Chriſtenthum gerade dem 
Reiche derer, welche die Schrift uͤber alles ſetzen (der 
Schriftgelehrten) ein Ende machen ſollte. Ueberdies ſoll 


x ja auch das Jubelfeſt der Reformation durch ruͤckſichtsloſe 


Kirchenvereinigungen, d. h. nicht etwa mit Lobe und Preis 
des Buchſtabens der Schrift, ſondern mit oͤffentlich beur⸗ | 


kundeter Geringachtung des allerbedeutendſten Wortes der 


* 


Schrift, nämlich des Wortes et in der Einſetzungsformel 
des Abendmahls gefeiert werden. Demnach kann alſo 
auch nicht die Bibel der Gegenſtand des Feſtes ſeyn. i 
Das Verbrennen einer paͤpſtlichen Bulle 
ferner, kann den groͤßeren Europaͤiſchen Regierungen un⸗ 
moͤglich in dem Lichte einer ruhmwuͤrdigen That erſcheinen. 
St ehen die dermaligen Autoritaͤten ſo unerſchuͤtterlich, daß 
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ſie ungeſtraft das Andenken an einen der verwegenſten 
Schritte gegen eine legitime Obrigkeit feiern koͤnnen? Der 
kuͤhne Eingriff in die Rechte einer Autoritaͤt, die gemiß⸗ 
braucht wird, kann nothwendig werden. Nie aber, ſo 
lange Ordnung die Welt regieren wird, kann dieſe Noth⸗ 
wendigkeit aufhoͤren eine beklagenswuͤrdige zu ſeyn. Nie 
kann ſie der Gegenſtand des Jubels fuͤr die Fuͤrſten werden. 
Was endlich die Eroberung der Geiſtes⸗ und 
Denkfreiheit, als Grund der Jubilarfeier, betrifft, 
ſo genuͤgt die Bemerkung daß es dem Menſchen nie und nir⸗ 
gends auf die bloße Denkfreiheit ankommt, weil dieſe ein 
ſchlechthin unveraͤußerliches Gut ihm von keinem Papſtthu⸗ 
me der Welt hat geraubt werden koͤnnen, alſo auch nie⸗ 
mals erobert oder wiederhergeſtellt zu werden brauchte. 
Es iſt vielmehr die Sprech- und Schreibefreiheit welche 
die Menſchen zu ihrer unveraͤußerlichen Denk- und Geiſtes⸗ 
freiheit hinzugethan wiſſen wollen, eben weil die Redefrei⸗ 
heit veraͤußerlich, und von außen, von aͤußerer Autoritaͤt 
zu beſchraͤnken iſt. Dieſe unbedingte Redefreiheit aber 
kann Luther nicht erobert haben, weil ſie, als eine aͤußere 
Handlung betreffend, unmoͤglich unbedingt werden kann, 
ſo lange es eine aͤußere Autoritaͤt, d. h. ein Beduͤrfniß der 
Ordnung auf Erden gibt. Unmoͤglich aber koͤnnen Regie⸗ 
rungen, die dermalen ſchon mit der immer noch bedingten 
Redefreiheit der ihrigen genug zu ſchaffen haben, die an⸗ 
gebliche Wiederherſtellung einer unbedingten feiern wollen. 
Um nun dem Labyrinthe von Widerſpruͤchen, worin 

die bloße Erwaͤgung deſſen, was es mit dieſer Reforma⸗ 
tionsjubelfeier auf ſich haben koͤnnte verwickelt, zu ent⸗ 
gehn, ſuchten wir uns in fremdartiger, erheiternder Lek— 
tuͤre zu zerſtreun oder vielmehr zu ſammeln. So fiel uns 
der zweite Band der Goͤtheſchen Reiſe, und zunaͤchſt die 


1 bben angezogene Stelle über den heiligen Philipp von Nerr 
| in die Augen. Uns leuchtete ein daß der große ſprachge⸗ 
5 wandte Meiſter unmoͤglich anders als mit einiger Ironie 
* den deutſchen Reformatoren die Abſicht untergelegt haben 
E konnte „das Heilige mit dem Weltlichen zu verbinden“, 
u das Himmliſche in das Sekulum einzuführen“, — da 
wir ja nirgends in der ganzen Weltgeſchichte auf ein fo en⸗ 
ſchiedenes Beſtreben das Geiſtliche von dem Leiblichen fuͤr 
immer abzuſondern, die Kirche zu entleiben und die weltli⸗ 
che Gewalt zu entgeiſtern, ſtoßen, als eben bei den deut⸗ 
ſchen Reformatoren. Andrerſeits wurde uns mit der wohl⸗ 
thuenden Erinnrung an den heiligen Philipp von Neri, al⸗ 
les dasjenige gegenwaͤrtig, was aͤltere und neuere Glau⸗ 
benshelden der Römifchen Kirche, was der heilige Bern⸗ 
hard, Gerſon, d'Ailly, was die Heiligen Ignatius Loyola, 
Franz Kaver, Carl Borromei, Franz von Sales und der 
Cardinal Berullus, der die Stiftung des heiligen Philipp 
von Neri in Frankreich nachahmte, uͤber den Zweck einer 
Kirchenreformation gedacht und empfunden hatten. Wir 
fanden ihre Gedanken und Abſichten mit dem Ideale unſers 
Dichters von einer ſolchen dereinſtigen Reformation, viel 
Aubereinſtimmender, als Luthern, deſſen Verdienſt wir um 
ſo hoͤher achten, je mehr wir es in den wahren Kaͤmpfen, 
die er fuͤr den chriſtlichen Glauben gefochten hat, und 
nicht in feine brauſenden, verwegnen, ſtuͤrmiſchen Eingriffe 
in die rechtmaͤßige Ordnung der Dinge, ſetzen. 
Wir fragten uns, welches die Fehler geweſen, die 
man hatte reformiren wollen. Wir uͤberdachten alle Miß⸗ 
braͤuche des Roͤmiſchen Stuhles und der Seinigen — ein 
Geſchaͤft, das wir lieben, weil je auffallender die Mißbraͤu⸗ 
che, um ſo gewaltiger das Wunder, wodurch die Roͤmi⸗ 
ſche Kirche noch heute in allen ihren weſentlichen Grundzuͤ⸗ 
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gen beſteht — und wir fanden, daß es eben an der ge⸗ 
hoͤrigen Verbindung der göttlichen und menſchlichen Dinge 
gemangelt hat, und daß gemeines Geld, daß ariſtoteliſche 
Philoſophie, heidniſche Waffen und eine weltliche Lebens⸗ 
kunſt gebraucht wurden um das Sekulum an den Dienſt 
des Himmliſchen zu feſſeln, anſtatt es, wie unſer Autor 
will, in das Himmliſche mit vaͤterlicher Hand einzuführen; 


wir fanden, daß zwar nicht die unerſchuͤtterliche Kirche 


ſelbſt gelitten hatte PEN gene umliche Panzer, das 
chriſtliche Bollwerk 5 n är, womit dieſe 
Kirche ſich vertheidigen, oder die weltlichen Herzen erobern 
ſollte. Wir fanden, daß, waͤhrend einerſeits die chriſtliche 
Moral uͤber die Schranken der Menſchlichkeit hinaus und 
bis zur Selbſtverachtung getrieben worden, ſich andrer⸗ 
ſeits und bloß durch die Reaktion beleidigter goͤttlicher Ge⸗ 
ſetze die chriſtliche Politik zu den Wegen und Mitteln wahr⸗ 
haft heidniſcher Herrſchaft hatte verirren muͤſſen, und daß 
dieſe eben ſo ſehr die goͤttliche Natur des Stifters der Kir⸗ 
che durch ihre Sinnlichkeit, als jene die menſchliche Natur 
deſſelben durch ihre heilige Grauſamkeit entehrte ). Statt 
des Gehorſams und der hingebenden Liebe in die Entbeh— 
rungen und Schmerzen, welche die Vorſehung verhaͤn⸗ 
gen wuͤrde, predigte man ftoifche Willkuͤhr, die ver⸗ 
meinte Heiligkeit eines unablaͤſſigen Selbſtmordes, ein ab⸗ 
ſichtliches Suchen der Schmach, eine Kunſt der Selbſtpeini⸗ 


) Fern ſey es von uns, die einzelnen glorwuͤrdigen Beiſpiele 
heiliger Auſteritaͤt und heldenmuͤthiger Entſagung, welche 
die Geſchichte des Chriſtenthums und der Dienſt der Kirche 
aufbewahrt hat, herabwuͤrdigen zu wollen. Eben; ſo wenig 
bedarf auch die fo göttliche als natuͤrliche Inſtitution der 
Klöfter meiner Vertheidigung. Hier iſt nur von einem Mo⸗ 
ralſyſtem die Rede, welches die Wegwerfung des Irrdiſchen 
und die Verlaͤugnung des Menſchlichen fuͤr den vornehm⸗ 
ſten Gottes dienſt erklärte. — Willkuͤhr iſt Willkuͤhr: fie 


möge in den Leiden oder in den Freuden dieſer Welt 


ſchwelgen. 22 . 3. 
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7 si gung, eine ſchnoͤde Verlaͤugnung derſelben Menſchheit, die, 
deter heiligen Lehre zufolge, der Allmaͤchtige perfönlich, als 
dein erwaͤhltes nur von der, Sünde verunreinigtes Gewand 
1 angezogen hatte, anſtatt ſie zu vernichten. Alles dies 
1 8 ſollte Nachfolge ſeyn deſſen, von dem nirgends geſagt wird, 
daß er den Tod, daß er Leiden und Schmach auffuchte, 
ſondern nur daß er gehorfam ware bis zum Tode, bis 
zum Kreuz. — Ebenſo, Hattres Skühleg Petri, Site an 
x de / chroneß der demuͤthigen Liebe, den er uͤber aller Herr⸗ 
I Schaft der Erde gegründet, damit Einheit ſeines goͤttlichen 
NXMᷓMeichs, Verbindung aller Glieder in Einem Haupte, aller 
Reben in Einem Weinſtock, aller Herzen in Einem Glau⸗ 
ben menſchlicher und goͤttlicher Weiſe (welches beides nach 
ſeiner Herkunft unzertrennlich bleiben ſollte) beſtehen koͤnn⸗ 
te; den er gegruͤndet, damit die Arznei nie ohne den Arzt, 
das Wort des Lebens nie ohne lebendige Auslegung, und 
das Sehorfam beduͤrfende Herz nie ohne Führer ſey — 
kurz Kate irdiſchen und menſchlichen Staat⸗ 
halterſchaft feiner Apoſtel und Erben, die er verordnet, 
fanden wir einen Stuhl weltlicher Herrſchaft aufge— 
ſchlagen. . 
Nicht bloß der Leib iſt von der Welt: So wie der Leib 
dem Reiche Gottes angehört und das Sekulum dem Him— 
mel einverleibt ſeyn kann r fo gibt es auch einen weltlichen 
N * Geiſt, den heidniſchen Geiſt der ſchwaͤrmenden, rebelliſchen, 
ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Vernunft und der falſchen Philoſo⸗ 
phie. Dieſen fanden wir im Dienſt der Kirche, mit dem 
Gefolge heidniſcher Sitten und weltlicher Waffen des Zwan⸗ 
ges und der Eroberung, und in der Umgebung epikuri⸗ 
SR ſcher Luͤſte: die heilige Kirche von einem Gerüfte der 
Hoffarth und Anmaßung verkleidet; von einer weltlichen 
Veranſtaltung, um mit weltlicher Herrlichkeit alle Welt 
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kinder, welche das Ideal unmenſchlicher, ſelbſt⸗ zerflei⸗ 
ſchender, uͤbercatoniſcher Tugend verſcheucht, mit Ketten 
anderer Art wieder einzufangen. x 
Seitdem nun dieſer beklagenswuͤrdige Zuſtand der Din 
ge eingetreten war, finden wir alle großen, guten und 
gerechten Seelen mit ſteigendem Grame uͤber die Drangſale 
der Kirche Gottes, und mit einer heiligen Sehnſucht nach 
Verbeſſerung und Reinigung erfuͤllt; die Reformation in 
Haupt und Gliedern (denn nicht bloß das Haupt hatte 
geſuͤndigt) wurde das Loſungswort der wahren chriſtlichen 
Gemeinde, jener heiligen Schaar, die bald groͤßer, bald 
kleiner, doch in allen Jahrhunderten gleich unbeſtechlich 
und unerſchuͤtterlich den Wachtdienſt im inneren Heiligthu: 
me der wahren ſichtbaren Kirche Gottes verrichtete. 
Zwei Wege lagen vor zur Erreichung des Zweckes. 
Haupt und Glieder einer-, fo wie Goͤttliches und Menſchli⸗ 
ches andrerſeits waren uneins, gemiſcht wo ſie getrennt, 
und getheilt wo ſie verbunden ſeyn ſollten; gegenſeitige 
und gleichgegruͤndete Anklage des einen gegen den andern, 
des Prieſters gegen die Anmaßungen des Layen, des Layen 
gegen die feindſeligen Eingriffe des Prieſterthums. Ob 
das Reich Gottes ſelbſt in Verwirrung ſey, oder ob nur 
die geiſtlichen und leiblichen Verwalter deſſelben, nur die 
gebrechlichen Sterblichen, die Prieſter, welche die Regel 
Gottes auf die wechſelnde Zeit anwenden, und die nicht 
minder gebrechlichen Layen, welche das Sekulum dem 
Ewigen und Himmliſchen entgegen bringen ſollten, geſuͤn⸗ 
digt hatten; ob die Reformation darin beſtehe, daß mann 
das Reich Gottes ganz außer der Welt, außer dem Gebiet 
der menſchlichen Gebrechlichkeit ſtelle, daß man das Gebiet 
und die Herrſchaft des Geiſtes von denen des Leibes, die 
göttlichen von den irdiſchen Dingen, das Himmliſche vonn 


— 
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dem Sekulum, das Haupt von den Gliedern für immer 
aabloſe, — oder ob fie darin beſtehe, unter demuͤthiger 
Aͤnerkennung der beſtehenden, goͤttlichen Ordnungen, Sa⸗ 
kramente und Satzungen nur die wahre Verbindung jener 
14 beiden hetzuſtellen; — das war die Frage. 
5 Daß Luther ſich für die kuͤrzere, ſchneidende und ſchein⸗ 

bar radikale Manier der Heilung entſchied, kann keinem 
ßhiſtoriſchen Zweifel unterworfen ſeyn, da wir die Folgen: 
feiner Reformation vor uns haben, und in den Gebieten 


derſelben Gott von der Welt abſolut getrennt und fö rein 
abgezogen ſehn, daß wir die Stelle vergeblich ſuchen, wo 
* ihn etwa die Newtonen und andere großen Herren unſers 
Jahrhunderts noch beſtehen laſſen wollen. Wenn wir 
aber von Luther reden, ſo meinen wir die unterirdiſchen 
Mächte in ihm, nicht jenen nie verloſchenen Funken hoͤhe— 
ken Glaubens in feinem Herzen, der ſich fo oft zur maͤchti⸗ 
> e - 5 ae. 

gen Flamme entzuͤndete, wenn man ihn der ſichtlichen In⸗ 


wieder in dieſer Kirche, und in der Gemeinſchaft 
des Leibes Chriſti verharren wollte. 
Der große deutſche Dichter, deſſen Worte uns zu ge⸗ 
©: genwaͤrtigen Aeußerungen veranlaßt haben, meint offenbar 
deine andre Art der Reformation, in der es nicht auf Tren⸗ 
nung der Welt von ihrem Gott, ſondern auf Verbindung, 
auf gegenſeitiges Sich⸗ Wiedergeben beider abgeſehen iſt, 
i 


Mittelpunkt die wahrhaftige Inkarnation, die wirkliche 
Menſch⸗ und Fleiſchwerdung des allmaͤchti— 


Reformation aber waͤre mit dem Zweifel, ob Jeſus Chri⸗ 
fing eine wahrhafte irdiſche Kirche koͤrperlich und ſichtbar 


* 


und die offenbar auch allein dem Geiſte jener Religion, de⸗ a 


mm an ut 


und unuͤberwindlich gegründet, ſchlechthin N, 
Vielmehr der feſte Glaube, daß das Himmliſche auf Erden 
beſtuͤnde, fortlebte, und nach einem ſichtbaren hiſtoriſchen 
Stammbaum forterbte, waͤre ja die unerlaͤßliche Vorbe⸗ 


dingung, um es ins Sekulum, in den Zuſammenhang un⸗ 


rer irdiſchen Geſchaͤfte einzufuͤhren. 


Wie beſtimmt deutet auch das beſcheidne Wort Refor⸗ ö 


mation auf dieſen Sinn! Was gaͤbe es wohl an einer un⸗ 
ſichtbaren Kirche, an den Vorſtellungen eines unperfönlichen 


Gottes zu reformiren? und was wäre eine ſichtbare Kirche 


ohne irdiſch befeſtigte Regel und Succeſſion, ohne menſch⸗ 
liche Macht und Autoritaͤt? — Oder was haͤtte eine Re⸗ 
formation mit einem erſt kuͤnftig zu erwartenden Meſſias 
und feinem Reiche, wie dem der Juden und fo vieler unsrer 
Zeitgenoſſen, ſchon jetzt zu ſchaffen? Wie koͤnnten 
wir von Reformation reden, wenn das zu Reformirende, 


L ein dereinſtiges neues Evangelium, mit Leſſing zu ves 


den, — erſt bevorſtuͤnde? 
Taͤuſchet Euch nicht! die Kirche Jeſu Chriſti ſteht un⸗ 


erſchuͤtterlich auf der alten Stelle. Sie hat das Wuͤthen 


der Neronen, der Diocletiane und aller Tyrannen uͤber⸗ 
lebt; die ketzeriſchen Angriffe der eitlen Vernunft allenthal⸗ 
ben ſiegreich uͤberwunden; die Suͤnden und Treuloſigkeiten 
ihrer eignen Kinder beſtraft und verſchmerzt; und nun zu⸗ 
letzt dem Anſtuͤrmen von zehn Generationen der verwegen⸗ 


ſten Sophiſten ohne Wanken widerſtanden. Sie iſt es, 


die mit Fug und Recht ihr Siegesjubilaͤum feiern koͤnnte. 
Aber zugleich mit ihr ſteht in allen ihren treuen Kindern 
das Verlangen und das Streben jener Reformation feſt, 
deren Werk ſchon unter den Apoſteln Jeſn Chriſti begann, 
und nie aufhoͤrt, weil die Gebrechlichkeit der Werkzeuge 
nie uͤberwunden iſt, und eben — weil das Gebaͤude ſelbſt 
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in allen ſeinen weſentlichen Theilen unveraͤnderlich und eig 
iſt, es alſo ewig darauf ankommen wird die Laune der 
vergaͤnglichen Bewohner dem ſtandhaften Willen des Baus 
herrn zu unterwerfen. Dieſe Reformation geht nicht bloß 
vom Prieſterthume, auch nicht bloß vom chriſtlichen Layen⸗ 
ſtande aus, aber ſie lebt und webt in dem Gedanken wech⸗ 
ſeiſeitiger Anerkennung, Freiheit und Dienſtbarkeit beider, 
in der Ueberzeugung, daß Staat und Kirche, wie die goͤttli⸗ 
che Natur und die menſchliche in der heiligſten Perſon des 


Erloͤſers, ohne das Reich zu theilen, natuͤrlich getrennt 


und frey ſeyn müffen, damit fie in der Liebe ewig a 0 
bleiben koͤnnen. f 
Das fortgehende Werk dieſer Reformation iſt die Bil 


dung einer chriſtlichen Philoſöphie, jener Wiſſen⸗ 


ſchaft aller Wiſſenſchaften in der Vereinigung aller goͤttli⸗ 
chen und menſchlichen Dinge, jener Kunſt aller Künfte 
durch die Verſtaͤndigung und Friedensſtiftung aller himm⸗ 
liſchen und irdiſchen Gewalten, der Schauplatz ihrer Krie⸗ 


ge moͤge der ſtille Bezirk eines menſchlichen Herzens oder 


die große Buͤhne der Welt ſeyn. Vor ihr beſteht weder 


die Moral der frommen Selbſtpeinigung, noch die Intrigue 


einer angeblichen geiſtlichen Politik. Sie iſt die Befeſti⸗ 
gungskunſt des wahren Glaubens gegen die Angriffe der fal⸗ 
ſchen Vernunft, und der wahren Vernunft gegen die An⸗ 
muthungen des todten Glaubens. Sie iſt der wahre von 
dem Glauben der Römifchen Kirche unzertrennliche Prote⸗ 


ſtantismus. — Sie vermag zu prüfen weil ſie glaubt! 


— Es heißt nicht: Glaube! o der prüfe; denn wer 


nur Eines wollte, koͤnnte keines von Beiden; ſondern es 


heißt: Glaube und prüfe! weil eines ohne das andre nicht 
moͤglich iſt. Es heißt: Gehorche, aber in der Freyheit! 
Sey frey, aber im Gehorſam! denn wie moͤchteſt du frey 


Br 


ſeyn ohne feſten Boden, Schranke, Gegenſtand, Zweck 
deiner Freiheit, alſo ohne blelbende Geſinnung, Autori⸗ 
t, Glaube und Gehorſam; ohne perſoͤnliche Liebe, die 
das Ganze umfaßt; wie vermoͤchteſt du zu denken oder zu 
wiſſen ohne die Grundlage eines dauerhaften Herzens, be⸗ 
feſtigter Tugend und heiliger Gewohnheit. — Vertragen 
ſich denn nicht das blinde Herz und das klarſehende Auge 
an einem und demſelben Leibe? Warum alſo nicht der 
blinde ehrliche Glaube und die ſchlangenaͤugige Philoſophie 
in derſelben Kirche? 
So gewinnt nun die Idee eines Reformationsfeſtes 
eine andre Geſtalt. Wozu auch Gedächtnißftier und Ju⸗ 
bilaͤum des Chriſtenthums ſelbſt, von dem wir wiſſen daß 
es uns und alle Geſchlechter der Menſchen uͤberleben wird! 
Aber daß das Streben der Menſchen, ihr Trieb die Kirche 
Gottes rein und des hohen Anweſenden wuͤrdig zu erhalten, 
rege geblieben iſt; daß dieſer Trieb vor drei Jahrhunderten 
in lichte Flammen aufſchlagen konnte, wenn ſie auch ganze 
Welttheile zu verzehren drohten: dies bleibt unfrer kleinen 
Jubelfeſte allerdings wuͤrdig. Sollte das Feuer auch un⸗ 
zaͤhliges Gute verzehrt haben; das Beſte verblieb uns, 
und die Beſten der drei letzten Jahrhunderte, ſelbſt unter 
den Abgefallenen, ſo wie die Vielen welche die heutige Feier 
mit treuem Herzen begehen, ſehnen ſich, ohne es zu wiſſen 
mit uns nach wahrer Reformation, nach der nie vollzoge⸗ 
nen, aber immer feſteren „Verbindung des Geiſtlichen, ja 
des Heiligen mit dem Weltlichen,“ alſo ihrer haͤuslichſten 
liebſten, nur von einer falſchen Lebenskunſt und Philoſophie 
verſirickten Gedanken und Werke — mit der unpergäng⸗ 8 
lichen Kirche Jeſu Chriſti. 


2... Kadwort; 
8 Die vorliegende antiproteſtantiſche, gegen die dreihundert 
jährige Reformationsfeier gerichtet geweſene Schrift des da⸗ 
mals in öſterreichiſchen Dienſten ſtehenden Leipziger General⸗ 
konſuls Adam Heinrich Müller, dieſes politiſchen Roman⸗ 
tikers aus dem Anfang des vorigen Jahrhunderts: „Etwas, 
das Goethe gefagt hat. Beleuchtet von Adam 
Müller, Leipzig, den 31. Oktober 1817“ iſt niemals 
g ausgegeben worden, tritt alſo hier in dieſer Foren zum erſten 
Male in die Offentlichkeit. Gödeke fügt bei Verzeichnung 
dieſer Broſchüre ausdrücklich noch in Klammern hinzu: 
„Ohne Imprimatur und ſoll deshalb nicht ausgegeben ſein;“ 


als 7683 Nummern zählenden Verzeichniſſe einer Goethe— 
bibliothek führt das Werkchen überhaupt nicht an, obwohl 
eer ſelbſt jene Rariſſima, deren er nicht habhaft werden 
konnte, mit einem vorgeſetzten Sternchen regiſtriert. 

1 Dagegen nennt uns der Verfafjer eines Verzeichniſſes 
eeiner Goethebibliothek unter der Nummer 1182, bzw. 1183 
eein anderes Stück mit einem langen, ſchon im Titel ſich 

polemiſch gebenden und auf ſarkaſtiſche Wirkung ausgehen⸗ 
den Namen: „Etwas, das Herr Adam Müller ge⸗ 
= jagt hat über etwas, das Goethe gejagt hat 


feier des Reformationsjubiläums von Profeſſor Krug, 
Leipzig, im November 1817.“ (Die zweite Auflage verbeſſert 
Aund mit einer Rechtsdeduktion vermehrt, Leipzig 1817, bei 
Wilhelm Rein.) Es liegt alſo hier der wohl ziemlich ſeltene 
Fall vor, daß eine Schrift, die ſich als eine Entgegnung zu 
einer andern gibt, zwei Auflagen erlebt, indes dieſe zum An⸗ 
griffspunkte gewählte Schrift ſelbſt niemals öffentlich er⸗ 
7 ſchienen iſt. Daß dem ſo iſt, daß die Broſchüre Adam Müllers 
wirklich niemals ausgegeben wurde, dafür können wir nicht 
aallein den vorerwähnten Hinweis Gödekes und den Umſtand, 
daß Friedrich Meyer das Werkchen in ſeiner umfaſſenden 

Goethebibliothek nicht einmal zu verzeichnen in der Lage 
2 2 


Friedr. Meyer in feinem einige Kilo wiegenden, nicht wenigen 


und noch etwas, das Luther geſagt hat. Zur Nach⸗ 


iſt, zum Beweiſe heranziehen, ſondern des liegen noch 

andere ziemlich gewichtige Zeugniſſe dafür vor. So verſichert 
uns A. Nicolopius in feinem Buche „Über Goethe“ (Leipzig, 

1828) auf Seite 29: „Herrn A. Müllers Schrift ‚Etwas, 

das Goethe geſagt hat, beleuchtet von Adam Müller am 

31. Oktober 1817“ konnte das Imprimatur nicht erteilt 
werden. Sie kam demungeachtet Herrn Profeſſor Krug zur 

Hand, deſſen ‚Etwas‘ nun iſoliert daſteht.“ Am ſchwerſten 
fällt jedoch das Zeugnis Adam Müllers ſelbſt in die Wag⸗ 
ſchale. 

Wie erſichtlich, trägt das dieſem Neudrucke zugrunde 
liegende Exemplar auf der Titelſeite den hier in Fakſimile 
wiedergegebenen handſchriftlichen Vermerk: „Niemals erſchie⸗ 
nen: ein zweites Exemplar iſt nur in den Händen des Fürſten 
Metternich vorhanden.“ Dieſer Vermerk ſtammt nun, wie ich 
in einer jeden Zweifel ausſchließenden Weiſe ſicherſtellen 
konnte, aus der Feder Adam Müllers ſelbſt, der doch als Ver⸗ 
faſſer am beſten wiſſen mußte, ob eine von ihm herrührende 
Arbeit erſchienen iſt oder nicht. Ein auch nur flüchtiger Einblick 
in die im Wiener Haus⸗„Hof⸗ und Staatsarchiv aufbewahrten, 
ganze Aktenbündel bildenden Denkſchriften und Briefe Adam 
Müllers, darunter auch die aus deſſen Leipziger Zeit, muß 
jedermann überzeugen, daß dieſelbe Hand, die in dieſen Doku⸗ 
menten die Feder führte, auch den Vermerk auf der Titel⸗ 


ſeite aubrachte. Die kurze Probe, die ich in dem genaunten 


Archive zu Vergleichszwecken vornahm, geuügte. Jede Täu⸗ 
ſchung kann als ausgeſchloſſen gelten; der Vorſtand des 
Wiener Haus, Hof⸗ und Staatsarchives, Herr Sektionschef 
Dr. Winter ſchloß ſich daher auch ohne Zögern meiner Feſtſtel⸗ 
lung an. Das durch Zufall in meine Hände geratene Original 
war alſo ohne Zweifel das Handexemplar Müllers. Dafür 
ſpricht auch der Umſtand, daß es auf Seite 10 und 11 in 
den Druck eingezeichnete, mit Tinte vorgenommene Ande⸗ 
rungen einzelner Worte und Wendungen enthält, wie ſie auch 
in dem vorliegenden Neudruck erſcheinen. Die Schriftzüge 
ſind die gleichen wie die auf der Titelſeite. Das Exemplar 
fand ſich in den alten Beſtänden der Wiener Hofbuchhand⸗ 
lung Leo & Ko. vor, wo es jahrzehntelang in den Keller⸗ 
räumlichkeiten ein, wie ſich zeigt, nicht verdientes, unrühm⸗ 
liches Daſein friſtete, bis eines Tages der Zufall es mir 
in die Hände ſpielte. 
Es wäre nun die Frage zu erörtern, auf welche Weiſe es 
Profeſſor Traugott Krug möglich wurde, zur Kenntnis oder 


nächſtliegende Annahme wäre, daß ihm vielleicht nur das 


vorlag. Doch gleich auf der erſten Seite ſeines roten Büchel⸗ 
chens beſchreibt uns Krug die Broſchüre ſeines Gegners 


verfügte alſo offenbar über ein regelrechtes Druckexemplar. 
f Denn daß „Elwas, das Goethe gejagt hat“ nicht Manu⸗ 
Te ikript blieb, fondern auch wirklich gedruckt wurde, beweiſt 
uns ja ſchon die Exiſteuz des Mülleriſchen Handexemplars. 


Müller, zu gleicher Zeit lebten. Krug war nun mit Adam 
Müller nicht allein bekannt und wahrſcheinlich auch befreun⸗ 
det, ſondern auch Mitarbeiter an der in den Jahren 1816 


eerſchienenen Zeitſchrift „Deutſche Staatsanzeigen,“ die, ge⸗ 
5 treu der Richtung Adam Müllers, den politiſch⸗ konſerva⸗ 
tiven Beſtrebungen dienten. Erſt als Adam Müller den 
8 von ihm vertretenen auch in den „Deutſchen Staatsan- 
zeigen“ verfochtenen katholiſchen Standpunkte immer ſchroffer 
Br: hervorkehrte, ſagte ſich Krug von ihm los und enthielt 
ſſich von da ab jeglicher Mitarbeiterſchaft an der von Adam 
Müller geleiteten Zeitſchrift- Erfahren wir nun weiters, 


bundes, der in der nationalfreiheitlichen Bewegung im An⸗ 
fang des vorigen Jahrhunderts, weun auch auf dem rechten 
Flügel ſtehend, eine nicht unbedeutende Rolle geſpielt hat, 
6 einer der fingerfertigſten⸗ Broſchüremacher, alſo, wie wir in 
Bſterreich ſagen würden, ein gelernter Flugſchriftenſchreiber 


3 3 10 Angabe aus feiner Feder —, fo liegt die Annahme 
N ziemlich nahe, daß der proteſtantiſche Gegner des öſterreichi⸗ 
ſchen Generalkouſuls als eine über alle Verlags- und Druck⸗ 
ſachen gut unterrichtete Perſönlichkeit frühzeitig Kenntnis 
von der bevorſtehenden Veröffentlichung Müllers erhielt und 
Bi? fich in den Beſitz eines Exemplares zu ſetzen wußte. Viel⸗ 
leicht holte er ſogar ſchon zum Gegenſchlage aus, ehe Adam 


eeinem auf, daß der Maſſenfabrikant Krug in derſelben 
Druckerei arbeiten ließ, in der die Broſchüre Müllers her⸗ 
| 3 e lt wurde; gleichen einander doch auch die Satztypen 
g * der beiden Schriften ziemlich ſtark. 


U 


0 8 in 2 2 Visit 5 Mueriſchen Schrift zu gelaugen. Die 
4 Manuſkript oder der bloße Satz der Arbeit Adam Müllers 


unter Anführung der Seitenzahl und des Formates. Er 


bis 1818 von Adam Müller herausgegebenen, in Leipzig 


daß Krug, der ehemalige Zenſor des berühmten Tugend⸗ i 


war — nicht weniger als 189 Schriften ſtammen nach ſeiner 


Müller ſelbſt noch nech über ein Druckexemplar ſeiner eigenen 8 
8 ; Arbeit verfügt hat. Denn auch dieſe Vermutung dräugt ſich 


Der Druckort war Leipzig, wo beide, Krug und Adam 


ETC 1 FASBLFREET SEEN 


Adam Müller ſelbſt ſpricht nun, wie der Vermerk auf 
dem Titelblatte zeigt, von nur zwei vorhandenen Exempla⸗ 
reu, nämlich ſeinem eigenen, uns hier vorliegenden, und 
einem zweiten in den Händen des Fürſten Metternich befind⸗ 
lichen. Dieſes zweite Stück hätte möglicherweiſe die vor eini⸗ 
gen Jahren in Wien abgehaltene Verſteigerung der aus 
dem Beſitze Lothar Metternichs ſtammenden Bibliothek zum 
Vorſchein l bringen können, was aber nicht geſchah. Dagegen 
erfahre ich noch unmittelbar vor Ausgabe dieſes Neudruckes 
von der Exiſtenz zweier anderer Exemplare, von denen ſich 
das eine auf der Königlichen Bibliothek in Berlin, das au⸗ 


dere auf der Leipziger Uniperſitätsbibliothek vorfand. Wie der 


Direktor des letztgenannten Jnſtitutes, Hofrat Dr. Boyſen, 
feiner an die Verlagsbuchhandlung Konegen gerichteten Mit⸗ 
teilung, daß die Leipziger Univerſitätsbibliothek die Schrift 
Adam Müllers unter ihren Raritäten führe, noch hinzufügt, 
laſſe ſich aber nicht mehr feſtſtellen, woher dieſes Exemplar 
ſtamme und ob es das Metternichſche ſei. Möglicherweiſe 
— es iſt nur eine Vermutung — iſt es das von Krug 
wahrſcheinlich auf nicht ganz korrektem Wege ohne Wiſſen 
Müllers erworbene Exemplar, das ſpäter dann in den Beſitz 
der Leipziger Univerſitätsbibliothek gelangte. Krug hinter⸗ 


ließ eine ziemlich anſehuliche Bibliothek, über die ſogar 


ein Katalog ausgegeben wurde (Leipzig 1848), in dem 
allerdings die Broſchüre Adam Müllers nicht verzeichnet 
erſcheint, da Flugſchriften in den Katalog nicht aufgenommen 


wurden. Ausgegeben iſt jedoch dieſes Werkchen, dem das 
Imprimatur verweigert wurde, niemals worden, möge ſich 


auch das eine oder andere Stück, das durch Zufall, Mißbrauch 
oder auf irgend eine andere Weiſe einzelnen Wenigen in 
die Hände fiel, noch erhalten haben. Auf alle Fälle iſt das 
dieſem Neudrucke zugrunde liegende Exemplar mit den darin 
enthaltenen von Adam Müller ſelbſt angebrachten, aller⸗ 


dings geringfügigen handſchriftlichen Anderungen das einzig 


authentiſche Exemplar des „Etwas, das Goethe geſagt hat.“ 
Trotz den anderen vorgefundenen Stücken gehört die 


Mülleriſche Schrift, wenn man fie überhaupt in die Goethe⸗ 1 


Literatur einzureihen berechtigt iſt, zu den allergrößten Selten⸗ 
heiten dieſer Gattung. Ein Neudruck hatte alſo ſicherlich ſeine 


Berechtigung. Soweit die ſozuſagen bibliophile Seite unſerer 


Beranftaltung. 


Andere Abſichten, als eine außerordentlich große 2 


literariſche Seltenheit ans Tageslicht zu fördern, ſchwebten 


—— 


Arbeit. Der mir zur Verfügung geſtellte Raum würde 
auch hiefür nicht langen. Mich daher über Adam Müller 


* bier zu verbreiten, wird man mir gewiß erlaſſen. Jeder 


Literaturkundige, und nur für dieſe iſt die vorliegende 


numerierte Neuausgabe beſtimmt, weiß, wer Adam Müller, 


* der eiunſtige Freund Heinrich v. Kleiſts, war, und wem auch 
= nur von ungefähr die Namen der führenden Geiſter der 


FPolitiſchen Romantik einmal ans Ohr ſchlugen, hat neben 


den Namen eines Geuntz, Friedrich Schlegel, Karl Ludwig 
4 v. Haller auch den Adam Müllers nennen gehört als 
;eeeines der Häupter der politifch-fonfervativen Beſtrebungen 


im Anfang des vorigen Jahrhunderts, der gleich manchem 


anderen Vertreter der Romantik den Übertritt zum Katholi⸗ 
zismus vollzog. Wenige vielleicht haben das romantijch- 
ſtaatswiſſenſchaftliche Bekenntnis ſo umfaſſend abgelegt und 
ſo ſcharf formuliert wie der in öſterreichiſchen Dienſten ſte⸗ 


hende, ſpäter als Ritter v. Nittendorf in den Adelsſtand er⸗ 


hobene Adam Heinrich Müller, deſſen Frömmigkeit oder 
beſſer geſagt, deſſen myſtiſch⸗frömmelndes Weſen allerdings 
ſelbſt einem Gentz zuzeiten zu arg wurde. Mag aber auch 
Friedrich Gentz, einer der drei des „reaktionären öſterreichi⸗ 
2 chen Triumvirats“, wie das Dreigeſtirn Gent, Friedrich 
Schlegel und Adam Müller geheißen wurde, dieſer helle und 
klare Kopf, manche theoretiſche Auslaſſung Müllers gelegeut⸗ 
lich dunkel, verworren, ja ſogar als unreif empfunden haben, 
ein anmaßlicher Schwätzer, als der Adam Müller von 
Treitſchke, dem hier, wie ſo oft, ſein anſonſten bewunderns⸗ 
wertes Temperament das Urteil trübt, in deſſen Studie über 
Kleiſt abgefertigt wird, war dieſe unſeres Ermeſſens hoch⸗ 

. gebildete und ſtarkgeiſtige Perſönlichkeit nicht. f 
5 Der Zweck, den Adam Müller mit ſeiner Broſchüre: 
Etwas, das Goethe geſagt hat“, verfolgte, liegt klar zutage. 
5 Er nahm die dreihundertjährige Wiederkehr des Refor⸗ 
mationstages — den 31. Oktober 1817 — zum Anlaß, um 
. ſich in allerdings ziemlich theoretiſch gehaltenen, in der Sache 
meiſt maßvollen Angriffen wider den Proteſtautismus und 
das geſamte außerkatholiſche Chriſtentum zu wenden. Ob 
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mehr feſtſtellen. Größere Beachtung kann die Arbeit nur im 


der national freiheitlichen Bewegung zu Beginn des vorigen 


Fr mir eigentlich nicht vor. Auch erheben dieſe wenigen er⸗ 
läuternden Worte nicht den Anſpruch einer literariſchen 


auf höheren Einfluß, ob aus eigenem Antrieb, läßt ſich nicht 


Zuſammenhange mit der geſamten Literatur aus der Zeit 


er 


Jahrhunderts beauſpruchen als eine der mannigfachen Vor⸗ 2 
läuferinnen der gegen dieſe liberalen Beſtrebungen gerichteten 4 
Gegenaktionen, die ſich ſchließlich in denstarlspaderBefchlüffen 
verdichten ſollten. Daß Adam Müller feine antiproteſtantiſche } 
Streitſchrift, um ihr einen feſteren und wirkungsvolleren 
Stützpunkt zu geben, an den Haken einer goethiſchen Auße⸗ 1 
rung knüpfte, ſoll uns hier nicht weiter aufechten. Das Vor⸗ 5 
bild für den eigenartigen Titel „Etwas, das Goethe geſagt 
hat“, holte er ſich aus dem Schlußteile des Leſſing⸗Aufſatzes 
von Friedrich Schlegel, der mit einem „Etwas, das Leſſing 
gejagt hat“ überſchriebenen Gedichte beginnt und in den 
1801 von Auguſt Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel 
herausgegebenen Charakteriſtiken und Kritiken enthalten iſt. 
Nichts leichter übrigens als aus Werken, Geſprächen und 
Briefen Goethes für und wider beſtimmte religiöfe Er⸗ 
ſcheinungen und Bekeuntniſſe Kapital zu ſchlagen. Wer 4 
gerade Luſt hat, könnte insbeſonders den berühmten Schluß 
im zweiten Teile des „Fauſt“ für den Katholizismus in 2 
Beſchlag nehmen. Sicherlich, Goethe mag manches proteſtan⸗ 5 
tiſche Getue zuwider geweſen fein, ſowie er ja dem allzu: 
eifrigen Lavater nie recht traute, indes ihm der duldſame, 
ſtrenggläubige, katholiſche Boiſſeree ſtets ein lieber Genoſſe { 
war und blieb. Ausſchließlicher Jutellektualismus und vor⸗ 1 
wiegender Rationalismus ließ den ſonſt „dedizierten Nicht: 3 
chriſten“, als den ſich Goethe Lavatern gegenüber bezeichnete, 
kalt. Goethes Religion läßt ſich auf einen Satz bringen: er ; 
war ein frommer Heide. Von diefem frommen Heidentum a 
lebt allerdings, wenn auch nicht im Katholizismus, ſo doch r 
unter katholiſchen Menſchen mehr als mancher ahnen mag. 4 
Wie der Dichter Luthers große Befreiungstat einſchätzte, iſt l 
jedem Goethe-Verehrer aus den Außerungen zu Eckermann be⸗ g 
kannt, die mit den berühmt gewordenen Worten beginnen: 2 
„Wir wiſſen gar nicht, was wir Luther und der Reformation 
im allgemeinen zu danken haben..“ Schrieb doch auch Goethe 
unter dem Eindrucke der ſich mehrenden, ihm Mißbehagen 
bereitenden Übertritte aus dem Kreiſe der Romantik an Roch⸗ 
litz 1817: „Laſſen Sie uns bedenken, daß wir dieſes Jahr das 
Reformationsfeſt feiern.“ Es iſt nicht unbekannt, daß ſeiner⸗ 
zeit Goethes Wunſch dahin ging, man möge die Erinnerungs⸗ 
feier für die Leipziger Schlacht, die dann am 18. Oktober 
in den Wartburgfeuern ihre Verherrlichung finden ſollte, 
mit dem Reformationsfeſte am 31. Oktober verbinden. 
»Wie Goethe über alle dieſe Dinge dachte, erfährt man 
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1 ee Se hat ſich wen 
Der Proteſtant erwieſen, N 
15 Daß ihn von Papſt und Burkert 
ren! Befehle baß verdrießen. 27 = 


Re Was auch der Pfaffe ſinnt und fai, 
Der Prediger Er. zur Wache, 
Und daß der Erbfeind nichts eh i 
Iſt ale. Deutſchen Sache: 


8 Auch ich ſoll gottgegebne Kraft 
Nicht ungenützt verliere, 
Und will in Kunſt und Wiſſenſchaft 

Wie immer proteſtieren. 8 
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DR Durch fe Vermittlung des Herten Profeſſors erh 
S chmidt wurden mir von Herru S. Elkuſs, Kandidaten 
der Philoſophie in Berlin, einige, zum Teile auch hier be⸗ 
nützte, auf Krug bezügliche Mitteilungen freundlichſt zur 225 


zerfügung geſtellt, wofür ich beiden genannten Herren Aae 
9 meinen een Dank ausſpreche. HE 


Dieſer Neudruck von 


Etwas, das Goethe geſagt hat 
beleuchtet von Adam Müller, 


wurde von Hans Feigl mit einem erläuternden 
Nachwort herausgegeben und im Jahre 1910 
von der Verlagsbuchhandlung Carl Konegen, 
(Ernſt Stülpnagel) Wien, in einer numerierten 
1 1 8 von 800 Exemplaren in den Handel 
gebracht. O 
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